                                ОБЗОР  СУДЕБНОЙ  ПРАКТИКИ
          по вопросам реализации подпрограммы «Выполнение
государственных обязательств по обеспечению жильем категорий

граждан, установленных федеральным законодательством

федеральной целевой программы «Жилище»  на 2015 – 2020 годы
ГРАЖДАНЕ, ВЫЕЗЖАЮЩИЕ (ВЫЕХАВШИЕ)  ИЗ РАЙОНОВ                          КРАЙНЕГО СЕВЕРА И ПРИРАВНЕННЫХ К НИМ МЕСТНОСТЕЙ
Апелляционное определение  СК по гражданским делам ВС Республики Коми от 12.01.2017  по делу № 33-93/2017.
        Рассмотрело апелляционную жалобу гр-ки  Солодкой Г.Г., которой решением Усинского горсуда Республики Коми отказано в признании права на получение жилищной субсидии,  признании незаконным  отказа в постановке на учет,  признании местом постоянного проживания, признании нуждающейся в улучшении жилищных условий. 
        После проживания в РКС с 1983 по 1996 г.г. С. выехала в другое место жительства,  в 2001 году вернулась в РКС.  
        Апелляционная инстанция признала решение суда обоснованным, в удовлетворении жалобы отказано. Основания: гр-ка С.  прибыла в РКС после 01.01.1992 года, выезд из РКС в 1996 году носил постоянный характер (не временный, как утверждала С.),  поскольку С. имела постоянную регистрацию, работу.  В первый период своего пребывания в РКС (с 1983 по 1996 год) гр-ка С. не приобрела права на получение жилищной субсидии,  поскольку не представила доказательств,  подтверждающих,  что она отработала там 10 лет (требование законодательства, действовавшего до вступления в силу  Федерального закона № 131-ФЗ,  который уже содержал требование о необходимости наличия 15-летнего стажа работы).

Апелляционное определение  СК по гражданским делам ВС Республики Коми от 30.01.2017  по делу № 33-629/2017.
        Отказано в удовлетворении апелляционной жалобы гр-на Вдовина Ю.А., который обжаловал отказ в восстановлении в списках и выдаче ему сертификата.

        Судом I инстанции установлено,  что ранее В. был обеспечен  жилищной субсидией в составе семьи своей дочери, которой была предоставлена ЕДВ в рамках ФЗ «О государственной гражданской службе в РФ». Суд признал решение обоснованным. Суд указал,  что «действующим правовым регулированием предусмотрено однократное обеспечение нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью,  вне зависимости от наличия нескольких оснований для такого вида социальной поддержки».
Апелляционное определение  СК по гражданским делам ВС Республики Коми от 16.02.2017  по делу № 33-925/2017.

        Отказано в удовлетворении апелляционной жалобы администрации МО ГО «Инта»  на судебное решение,  которым признано незаконным исключение     гр-ки Чучман Т.Н. из списков и очереди на том основании,  что она не уведомила администрацию о наличии в собственности доли в праве на жилое помещение (п.п. «в» п. 21 Положения, утвержденного постановлением № 879), а данное обстоятельство лишает ее права на получение жилищной субсидии как выезжающей из РКС.
        Суд 1 инстанции признал такой отказ незаконным,  признал право Ч. на получение жилищной субсидии. Апелляционная инстанция оставила судебное решение без изменения, жалобу без удовлетворения. Основание:  статья 1 ФЗ  № 125-ФЗ,  согласно которой гр-н должен не иметь жилых помещений за пределами РКС или нуждаться в улучшении жил.условий. Позиция суда:  установив, что площадь принадлежащего истцу жилого помещения за пределами РКС на состав семьи истца менее учетной нормы,  установленной по данному муниципальному образованию,  суд I инстанции пришел к правильному выводу, что состояние нуждаемости в жилье  у истца не прекратилось,  в связи с чем не имелось оснований для снятия его с учета.
        Примечание:  К такому выводу может прийти только суд,  поскольку ОМС и ОИВ «северных» субъектов РФ  не имеют компетенции  принимать решения о соответствии гражданина критерию нуждаемости  в других регионах, где гражданин имеет жилье. По мнению ФКУ ОД,  нуждаемость определяется для граждан,  выехавших из РКС и ПРКС,  состоящих на учете нуждающихся по новому месту жительства, учитывая уровень их обеспеченности жилыми помещениями на территории данного МО, и решение по данному вопросу принимает ОМС, на территорию которого гражданин выехал из РКС.
Апелляционное определение  СК по гражданским делам ВС Республики Коми от 16.02.2017  по делу № 33-927/2017
         Гр-н Краснов В.А. обжаловал судебное решение,  которым ему отказано в требовании о признании за ним права на получение жилищной субсидии. Основания отказа: не представил сведений о наличии в собственности его,  а также его сына жилых помещений за пределами РКС и ПРКС,  что исключает его право в соответствии со ст. 1 Закона 125-ФЗ. Суд I инстанции пришел к выводу:  «В связи с наличием у истца и члена его семьи в собственности жилых помещений за пределами РКС, с учетом площади данных объектов  и отсутствия сведений о нуждаемости в улучшении жил.условий,  К. не может быть отнесен к категории граждан, имеющих право на получение субсидии на переселение.
        Суд пришел к выводу, что по смыслу ст. 1 Закона 125-ФЗ и п.п. «в» и «д» п. 21 Положения  «граждане,  состоящие на учете, обязаны представлять в орган, осуществляющий учет, сведения и документы, подтверждающие,  что состояние нуждаемости не прекратилось, а уполномоченные органы вправе требовать представления соответствующих сведений,  а также проверять наличие указанных обстоятельств».  
        Примечание:  С таким выводом суда трудно согласиться, т.к. перечень представляемых гражданами и запрашиваемых ОМС документов не является открытым,  кроме того – причины,  указанные в вышеизложенном примечании к предыдущему комментарию.

Апелляционное определение  СК по гражданским делам ВС Республики Бурятия от 20.03.2017  по делу № 33-1193/2017
        Апелляционной инстанцией отменено судебное решение по иску Котомановой Л.В.,  которая выехала из одного района  Р.Бурятия в другой, и просила суд изменит ей номер очереди с учетом даты первичной постановки на учет, т.к. она из РБ не выезжала и продолжает нуждаться в жилом помещении.

        Ссылаясь на п.п. «б» пункта 21 Положения:  граждане снимаются с учета на получение социальных выплат  в случае выезда в другую местность на постоянное место жительства,  а также с учетом положений ФЗ № 125-ФЗ, суд делает вывод, что выезд в другую местность на постоянное место жительства как основание снятия с учета имеющих право на получение социальной выплаты,  предусмотренное в п. 21 Положения,  предполагает выезд за пределы субъекта Российской Федерации.  Такой вывод следует из того,  что: ….  (зачитать фрагмент судебного определения).
        По смыслу вышеприведенных норм, утверждает суд,  повторная постановка на указанный учет допустима,  если лицо было снято с учета, и у него опять возникло право на получение социальной поддержки. В рассматриваемом случае оснований для снятия гражданина с учета не имелось.
Апелляционное определение  СК по гражданским делам ВС Хабаровского краевого суда от 17.02.2017  по делу № 33-123/2017.
        Гр-ка А., выезжающая из РКС, состоящая на учете на получение жилищной субсидии, умерла, не признав двоих внуков членами своей семьи в судебном порядке. Администрация МО отказала в признании их членами семьи при решении  вопроса о праве «наследника»  после смерти А. Суд I инстанции по их иску признал их право на получение соц.выплаты  как  членов семьи умершей А.,  указав,  что истцы были вселены в жилой дом их бабушкой – гр-й А.,  на дату смерти бабушки они были зарегистрированы и совместно проживали с ней по одному адресу,  вели совместное хозяйство, т.е. являлись членами одной семьи.
        Апелляционный суд признал  выводы суда I инстанции обоснованными,  оставив судебное решение без изменения.
ИНВАЛИДЫ ВСЛЕДСТВИЕ ТРУДОВОГО УВЕЧЬЯ И ИНВАЛИДЫ С ДЕТСТВА
Определение Конституционного Суда РФ от 22.04.2014 № 916-О по жалобе Рустамбекова С.К.
Рустамбеков С.К. – инвалид II группы вследствие трудового увечья.
        Решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения судом кассационной инстанции, гражданину Р. было отказано в удовлетворении исковых требований, предъявленных к государственным органам субъекта Российской Федерации и связанных с предоставлением ему жилищной субсидии как лицу, выезжающему из районов Крайнего Севера. Как указали суды,   Р. не имеет права на получение данной субсидии, поскольку прибыл в районы Крайнего Севера после 1 января 1992 года. 
        В связи с этим Р. оспаривает конституционность абз. 2 части 1 статьи 1 Закона 125-ФЗ  на предмет наличия данного требования.   
        КС РФ  установил следующее:
        Оспариваемая заявителем норма, как это следует из ее содержания, находится в нормативном единстве с абзацем первым части первой статьи 1 Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", предусматривающим, что право на получение жилищной субсидии имеют граждане, отвечающие следующим требованиям: прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года; имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет; не имеющие других жилых помещений на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или нуждающиеся в улучшении жилищных условий; не получавшие субсидий на эти цели.

Соответственно, оспариваемая норма, предусматривающая возможность получения жилищной субсидии дополнительно инвалидами I и II групп, инвалидность которых наступила вследствие трудового увечья, посредством отмены для них ограничения по стажу работы, закрепленного в качестве одного из требований в абзаце первом части первой статьи 1 Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", сама по себе какие-либо конституционные права заявителя не нарушает.

Разрешение же фактически поставленного в жалобе вопроса о расширении круга лиц, имеющих право на жилищные субсидии, посредством изменения такого требования абзаца первого части первой статьи 1 Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", как прибытие этих лиц в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года, предполагающее внесение соответствующих изменений в действующее законодательство, относится к компетенции законодателя и не входит в полномочия КС РФ.  

Комментарий:  Из буквального толкования вышеизложенных положений позиция суда такова: 1) снятие для инвалидов  вследствие трудового увечья такого требования как  прибытие в РКС не позднее 1 января 1992 года  влечет расширение круга лиц, имеющих право на жилищные субсидии;  2)  снятие такого требования предполагает внесение изменений в Закон № 125-ФЗ,  т.е.  действующая редакция закона не позволяет это сделать.
 Другое дело  -  инвалиды с детства:

Апелляционное определение  СК по гражданским делам ВС Республики Коми от 15.05.2017  по делу № 33-2845/2017
        Апелляционная инстанция отказала в удовлетворении апелляционной жалобы Минстроя Республики Коми на решение Интинского горсуда Р.Коми о признании незаконным отказа Администрации МО ГО Инта в постановке на учет Попова А.И. и о включении его в списки по категории «инвалид  с детства».  Суд  I инстанции установил, апелляционный  суд подтвердил вывод о том, что гр-н П., инвалид с детства, родившийся в РКС после 01.01.1992 г., имеет право на получение жилищной субсидии в рамках Закона 125-ФЗ,         т.к. его право обусловлено только рождением и проживанием в РКС и ПРКС не менее 15 лет, требование прибытия (рождения) после 01.01.1992 г.  к нему не применяется.

ГРАЖДАНЕ, ПОДВЕРГШИЕСЯ РАДИАЦИОННОМУ ВОЗДЕЙСТВИЮ   ВСЛЕДСТВИЕ КАТАСТРОФЫ НА ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС

И ПРИРАВНЕННЫЕ К НИМ ЛИЦА
        Апелляционные определения  Конституционного Суда РФ от 20.12.2016     № 2724-О;  от 28.02.2017  № 325-О;  от  18.07.2017  № 1581-О по жалобам граждан Борниковой А.А., Ефименко Ю.С., Фастович  А.А.  об оспаривании положений ч.ч. 2, 3 статьи 22 Закона РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС».
        В указанных судебных постановлениях Конституционный Суд РФ определяет:
Устанавливая в Законе Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" систему мер социальной защиты граждан, пострадавших от данной катастрофы, законодатель предусмотрел их дифференциацию в зависимости от характера и степени вреда, причиненного здоровью и имуществу таких граждан, а также с учетом степени риска, обусловленного радиационным воздействием на население в связи с проживанием и работой на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению в результате чернобыльской катастрофы. В этих целях в статье 13 названного Закона был закреплен перечень категорий граждан, пострадавших от радиационного воздействия вследствие чернобыльской катастрофы и в связи с этим имеющих право на меры социальной защиты, а в его статьях 14-22 для каждой из таких категорий граждан предусмотрены возмещение вреда и меры социальной поддержки с определением в ряде случаев условий их предоставления.

Так, согласно части второй статьи 22 Закона граждане из числа переселившихся на постоянное место жительства в зону отселения после 30 июня 1986 года и впоследствии добровольно выехавших из указанной зоны на новое место жительства приобретают право на меры социальной поддержки, установленные для лиц, переселенных (переселяемых) из зоны отселения, лишь при условии получения в соответствии со статьей 32 и примечанием к статье 35 названного Закона права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы.
Таким образом КС определил,  что положения части 2 статьи 22 Закона № 1244-1  распространяются в том числе на граждан, выехавших из зоны отселения.

КС РФ  не рассматривал вопрос о праве  конкретного гражданина, выехавшего из зоны отселения,  на меры социальной поддержки по жилищному обеспечению, но дал толкование части 2 статьи 22 Закона № 1244-1.

Определение Верховного Суда РФ от 12.12.2016 № 83-КФ-511 по кассационной жалобе гр-на П.Н.В. на решение Бежицкого районного суда г. Брянска от 11.02.2016 и определение СК по ГД Брянского областного суда.  -  приводилось на прошлом семинаре, но в силу своей важности доводится повторно.
Отказано в принятии к рассмотрению кассационной жалобы. Верховный Суд РФ постановил,  что П.Н.В.,  родившийся в 1987 году,  по объему прав, предусмотренных Законом  № 1244-1, приравнивается к лицам,  переселившимся  после 30 июня 1986 года  на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение,  поэтому в соответствии с частью 2 статьи 22 Закона 1244-1  в настоящее время не имеет права на жилищное обеспечение, поскольку не достиг возраста выхода на пенсию. 

ВЫНУЖДЕННЫЕ ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ
Определение Конституционного Суда РФ от 18 июля 2017 г. N 1745-О
"Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Аушевой М.А. на нарушение ее конституционных прав подпунктом 2 пункта 5 статьи 5 Закона РФ "О вынужденных переселенцах"
        Как следует из представленных А. материалов, в 2016 году заявительнице и членам ее семьи было отказано в продлении срока действия статуса вынужденного переселенца в связи с получением ею в 2000 году компенсации за утраченное жилье и имущество. Суды, сославшись в том числе на оспариваемое законоположение, признали такой отказ законным.
        А. просит признать п.п. 2 пункта 5 статьи 5 Закона РФ "О вынужденных переселенцах" не соответствующим статье 55 (часть 2) Конституции РФ, поскольку данное законоположение применяется к лицам, получившим компенсацию за утраченное жилье до его вступления в силу.

        КС РФ, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.
       Суд определил, что представленные А. материалы, равно как и приведенная в жалобе правовая позиция по поставленному вопросу, не свидетельствуют о том, что непродление ей статуса вынужденного переселенца повлекло ущемление каких-либо ее прав, на реализацию которых она имела разумные основания рассчитывать и осуществление которых невозможно в отсутствие статуса вынужденного переселенца. При таких обстоятельствах оспариваемое законоположение не может рассматриваться как нарушающее конституционные права заявительницы.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 25.05.2017 по делу № 33а-386/2017, от 27.04.2017 по делу № 33-265/2017 – аналогичное:
Признан законным отказа в продлении статуса вынужденного переселенца в связи получением гражданином и (или) членами его семьи денежной компенсации за утраченное жилье .
        Судом установлено:

 Истец получил компенсацию за утраченное жилье и имущество в Чеченской Республике, в связи с чем, ему обоснованно отказано в продлении статуса вынужденного переселенца.

Суд определил:  «Доводы истца, что ранее вынесенные в 2012 г. и в 2015 г. судебные решения признавали за ним статус вынужденного переселенца, невзирая на полученную компенсацию, не приняты судом как основания пересмотра судебного решение по настоящему делу, поскольку изменения, внесенные в Закон Российской Федерации «О вынужденных переселенцев» Федеральным законом от 30.12.2015 № 467-ФЗ  и  действующие с 10.01.2016, не предусматривают возможность продления статуса вынужденного переселенца в отношении лица получившего компенсацию за утраченное жилье и имущество по прежнему месту жительства».

Определение СК по административным делам Верховного Суда РФ от        26 июля 2017 г. N 26-КГ17-4  по кассационной жалобе МВД по Р.Ингушетия на решение Малгобекского горсуда Р. Ингушетия от 3 августа 2016 года       и апелляционное определение СК по адинистративным. делам ВС Р. Ингушетия от 13 октября 2016 года, которыми удовлетворен адм. иск Мальсаговой А.М. об оспаривании решения Управления по вопросам миграции МВД  по Р. Ингушетия об отказе в продлении статуса вынужденного переселенца.
         Гр-ка Мальсагова А.М. в период действия статуса вынужденного переселенца приобрела долю в праве собственности на жилое помещение, которая соответствовала 2,3 кв.м площади жилья. МВД  Р.Ингушетия ей было отказано в продлении статуса вынужденного переселенца,  М. оспорила отказ. Суды I  и апелляционной инстанций  удовлетворили исковые требования,  признав отказ необоснованным. Суды обосновали свои решения тем, что приобретение доли,  соответствующей 2,3 кв. м,  не свидетельствует об обеспеченности гр-ки М. жильем,  тем более что в 2010 году истец произвела ее отчуждение.
        Суд,  рассмотрев кассационную жалобу,  постановил,  что она подлежит удовлетворению  а решение и апелляционное определение отмене. 
        Суд определил:
        Отсутствие у Мальсаговой А.М. в настоящее время жилого помещения на каком-либо праве при доказанности наличия у нее в период действия статуса вынужденного переселенца жилого помещения, с учетом положений пункта 5 статьи 5 Закона РФ "О вынужденных переселенцах", поводом для продления статуса вынужденного переселенца не является.
        Кроме того, основания продления срока действия статуса вынужденного переселенца, предусмотренные указанной нормой закона, не предусматривают необходимость учета размера жилой площади, находящейся в собственности или на условиях социального найма у вынужденного переселенца. Мальсагова А.М. в 2010 году, будучи обеспеченная жилой площадью менее учетной нормы, была вправе при наличии к тому правовых оснований обратиться в орган местного самоуправления для постановки на учет в качестве нуждающейся в улучшении жилищных условий (на общих основаниях).

        В силу вышеприведенных обстоятельств, у судов не имелось оснований для удовлетворения административного иска Мальсаговой А.М.
        Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 23.03.2017 по делу № 33-4717/2017.
Признан законным отказ органа  местного самоуправления вынужденному переселенцу в предоставлении государственного жилищного сертификата в связи с обеспеченностью жильем независимо от того, что ВП обеспечена жильем менее учетной нормы,  исходя из следующего.

Согласно подпункту 1 пункта 5 статьи 5 Закона Российской Федерации от 19.02.1993 № 4530-1 «О вынужденных переселенцах» (в редакции Федерального закона от 30.12.2015 № 467-ФЗ) срок действия статуса вынужденного переселенца продлевается территориальным органом федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, на каждый последующий год по заявлению вынужденного переселенца при наличии одновременно оснований, одним из которых является: 1) вынужденный переселенец и (или) члены семьи вынужденного переселенца, в том числе не имеющие статуса вынужденного переселенца, не являются нанимателями жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилого помещения на территории РФ.

В соответствии с подпунктом «ж» пункта 5 Правил право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в рамках Подпрограммы имеют, в частности граждане, признанные в установленном порядке вынужденными переселенцами, не обеспеченные жилыми помещениями для постоянного проживания и включенные в соответствующие сводные списки вынужденных переселенцев, состоящих в ОМС на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях.

Пунктом 7.2 Правил определено, что не обеспеченными жилыми помещениями для постоянного проживания в целях настоящих Правил считаются граждане - участники подпрограммы, указанные в подпункте «ж» пункта 5 Правил, при наличии одновременно оснований, установленных подпунктами 1 - 7 пункта 5 статьи 5 Закона РФ  «О вынужденных переселенцах» (введен Постановлением Правительства РФ от 5.07.2016 № 629).

Таким образом, по смыслу приведенных правовых норм, правом на получение социальной выплаты, удостоверяемой жилищным сертификатом, обладают лица  (вынужденные переселенцы), не обеспеченные жильем на территории Российской Федерации, ни по договору социального найма, ни на праве собственности.
        Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 28.04.2017 по делу № 33а-6812/2017).

Признано законным лишение статуса вынужденного переселенца в связи с тем, что в период продления указанного статуса у гражданина имелось в собственности жилое помещение .
Основанием для лишения статуса являлся факт, что истцы умышленно скрывали информацию о том, что в период с 2000 года по 2002 год они были правообладателями жилых помещений в Пензенской области, и суд, указав, что при обращении за продлением статуса вынужденного переселенца административные истцы сообщили о себе заранее ложные сведения о препятствиях в обустройстве по новому месту жительства, пришел к выводу о наличии оснований для отказа в удовлетворении административного иска.

Суд признал законность решения УВМ МВД по Республике Татарстан о снятии статуса вынужденного переселенца, основываясь на следующем.

Подпунктом 2 пункта 3 статьи 9 Закона Российской Федерации «О вынужденных переселенцах» установлено, что территориальный орган федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, лишает лицо статуса вынужденного переселенца в случае, если оно умышленно сообщило ложные сведения или предъявило заведомо фальшивые документы, послужившие основанием для признания его вынужденным переселенцем.

Исходя из положений п.п. 1 пункта 5 статьи 5, п.п. 1 пункта 3 и абз. 1 пункта 6 статьи 9 Закона РФ «О вынужденных переселенцах» (в редакции, действующей с 1.01.2016) они не подпадают под категорию лиц, признаваемых вынужденными переселенцами, также как и лиц, которым продлевается срок действия статуса вынужденного переселенца. 
             ГРАЖДАНЕ, УВОЛЕННЫЕ С ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ

Определение Конституционного Суда РФ от 25 мая 2017  № 1134-О  «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Матюшина П.А. на нарушение его конституционных прав пунктом «б» части 1 статьи 1 Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» и об обеспечении жилыми помещениями некоторых категорий граждан»

       Решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, гражданину П.А. Матюшину, военному пенсионеру с 1992 года, было отказано в удовлетворении административного иска об обязании органов местного самоуправления принять его на учет нуждающихся в жилых помещениях, поскольку он не обратился с соответствующим заявлением до 1 января 2005 года.

Суд установил, что на момент увольнения со службы П.А. Матюшин на учете в качестве нуждающегося в жилом помещении не состоял, до момента рассмотрения дела в суде документы, подтверждающие его право состоять на учете в качестве нуждающегося в жилом помещении, в установленном порядке административному ответчику  - ОМС - не представлял, с 1994 года зарегистрирован по месту жительства в двухкомнатной квартире площадью 50,2 кв.м (в квартире зарегистрировано три человека), от участия в приватизации которой отказался. 
КС РФ указал,  что введение федеральным законодателем такого условия возникновения у уволенных с военной службы граждан права на обеспечение жильем, как постановка на учет в органах местного самоуправления в качестве нуждающихся в жилых помещениях до 1 января 2005 года, не может считаться нарушением конституционных прав и свобод (Постановление от 15 октября 2012 года № 21-П; определения от 16 декабря 2008 года № 1068-О-О, от 16 июля 2013 года № 1090-О, от 23 октября 2014 года № 2487-О, от 29 января 2015 года № 163-О и др.).

Соответственно, оспариваемое законоположение с учетом того обстоятельства, что П.А. Матюшин в период воинской службы и после увольнения - вплоть до марта 2011 года - не обращался в органы местного самоуправления за постановкой на соответствующий учет, не может рассматриваться как нарушающее его конституционные права.

